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произошла в середине девяностых годов на Диканевских очистных сооружениях в Харькове). Сдерживающие развитие фильтра-
торов-ветвистоусых циклопиды являются промежуточными (дополнительными) хозяевами паразитов, наносящих большой вред 
рыбному хозяйству. Исследованная в данной работе связь соотношения этих двух групп зоопланктона с эвтрофикацией имеет от-
ношение и к таким ее негативным проявлениям, как чреватое заморами накопление в водоеме мертвого органического вещества 
и массовое развитие токсических цианобактерий. С другой стороны, эвтрофикация имеет и положительные стороны, использова-
ние которых при минимизации негативных аспектов требует, в частности, исследования механизмов гомеостаза зоопланктона (иг-
рающего важную роль в питании рыб). Из вышеизложенного следует связь полученных в данной работе результатов дискретного 
моделирования динамических систем зоопланктонного сообщества с аспектами биобезопасности и биозащиты.

Выводы и перспективы дальнейших исследований. Проведенные исследования показали эффективность математического 
аппарата дискретного моделирования динамических систем (ДМДС) для исследования зоопланктонного сообщества в связи с ас-
пектами биобезопасности и биозащиты, связанными с эвтрофикацией водоемов. Полученные результаты открывают перспективы 
использования этого нового класса математических моделей для анализа позитивных и негативных проявлений эвтрофикации.
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In the article the results of investigation of the three lakes, which belong to different stage of eutrophication, with the help of a new class of mathematical 
models (Discrete Modeling of Dynamical Systems, DMDS) is presented. The prospective possibilities of the DMDS for investigating positive and negative, 
with respect to biosecurity and biosafety, eutrophication’s effects, are demonstrated.
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Численними дослідженнями доведено, що сперма плідників, яка оброблена без застосування спеціальних засобів асептики і 
антисептики, у значній мірі може бути забруднена вірусами і бактеріями, які потрапляють у сперму із шкіряного покриву і препуція 
бугая, нестерильного повітря, посуду, інструментів, приладів, кріопротективних середовищ, рідкого азоту, а також з оточуючого 
середовища тваринницьких приміщень при штучному осіменінні великої рогатої худоби [4]. При отриманні сперми від бугая в 
штучну вагіну найбільш суттєвим контамінантом сперми мікроорганізмами є внутрішня стінка препуційної порожнини, яка постійно 
контактує з підстилочними матеріалами, сечею, гноєм та нестерильним повітрям тваринницького приміщення. В теперішній час з 
профілактичною метою передбачена санітарна обробка препуція бугая-плідника один раз через кожні десять діб 1%-ним розчином 
перекису водню або ж одним із розчинів марганцевокислого калію. Така обробка не забезпечує належних асептичних умов одер-
жання сперми тому, що не співпадає з існуючим режимом відбору сперми від бугаїв (4 еякуляти 2 рази на тиждень).

У звґязку з цим постійно триває пошук нових антимікробних препаратів і їх поєднань для санації препуція, які були б ефектив-
нішими у відношенні мікрофлори та нешкідливими.

Аналіз численних повідомлень свідчить, що високоефективними засобами корекції мікробіоценозу є біопрепарати, виготовлені 
на основі лактобактерій, біфідобактерій, пропіоновокислих бактерій, які є природними антагоністами патогенних мікроорганізмів 
[2, 3, 5]. 

Метою роботи було проведення досліджень щодо застосування пробіотика в комбінації з антисептичним препаратом для сані-
тарної обробки препуція бугая. 

Матеріали та методи.  Для визначення видового складу мікрофлори зі змивів препуціальної порожнини бугаїв, виділення та ідентифікацію 
культур мікроорганізмів проводили за схемою, яка включає початкові посіви на середовища, виділення чистої культури та висів її на селективні 
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поживні середовища. Для тестування мікрофлори використовували такі селективні середовища: ентеробаробактерії – середовище Ендо, кров 
яний агар, сольовий агар, МПБ, МПА; стафілококи та стрептококи – кров яний агар, сольовий агар, МПБ, МПА, середовище Чистовика; лактобак-
терії – МРС-1, МРС-2, МРС-4; біфідобактерії – середовище Блаурока, МРС-4. Ідентифікацію бактерій проводили за результатами визначення їх 
морфологічних, культуральних та біохімічних властивостей загальноприйнятими методами.

Антагоністичну активність пробіотику щодо патогенних мікроорганізмів, виділених із препуціальної порожнини бугаїв визначали за методом 
Н. С. Єгорова [1].

Для визначення антагоністичної дії дослідних серій пробіотика та дезинфікуючої дії хлоргексидину на мікрофлору препуція бугая при комплек-
сному їх застосуванні в умовах in vivo формували три дослідні і одну контрольну групи бугаїв, відібрані за методом аналогів, по 5 голів у кожній. 
Бугаям першої групи у препуціальну порожнину вводили впродовж 3 діб пробіотик у кількості 50 мл. Тваринам другої групи – хлоргексидин у дозі 
50 мл. Тваринам третьої групи вводили суміш пробіотика та хлоргексидина – 50 мл у співвідношенні 1:1. Тварини четвертої групи (контроль) не 
піддавалися санітарним обробкам. Ефективність способів обробки препуціальної порожнини бугаїв визначали за фізіологічним станом стінки 
препуціальної порожнини та ступенем зниження кількості мікроорганізмів із змивів з препуціальної порожнини бугаїв. Клінічні та бактеріологічні 
дослідження проводили у дослідних та контрольних тварин до застосування препаратів та у динаміці через 15 діб після застосування загальноп-
рийнятими методами. Спостереження за тваринами та дослідження проводили впродовж 6 місяців.

Результати досліджень. Було проведено визначення видового складу мікрофлори змивів з препуціальної порожнини бугаїв. 
У результаті бактеріологічних досліджень проб виділено 15 культур мікроорганізмів таких родів: Staphylococcus 5 (33,3 %), які 
віднесені до таких видів: 2 культури S. aureu (13,3 %), 3 культури S. epidermidis (20,0 %); Streptococcus 1 (6,7 %); Сіtrobacter 1 
(6,7 %); Bacillus subtilis 1 (6,7 %); Proteus 2 (13,3 %), з яких 1 культуру віднесено до виду Рr. mirabilis та 1 – до Рr. vulgaris; 
Рs. aеruginosa 4 (26,6 %); Candida 1 (6,7 %). Слід відмітити, що всі культури виявлялися в асоціаціях (рис.1).
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Рис. 1 Видовий склад мікрофлори змивів з препуціальної порожнини бугаїв

Наступним етапом роботи було визначення чутливості виділених штамів мікроорганізмів до антибіотиків. 
Результати, наведені в таблицях, свідчать про те, що мікроорганізми, які було ізольовано з препуція бугаїв, характеризувалися 

високим рівнем резистентності до антибактеріальних препаратів різних фармакологічних груп.

Таблиця 1 – Чутливість виділених культур з препуція бугаїв до антибактеріальних препаратів

Антибактеріальний 
препарат

Виділені бактерії

Staphylococcus Streptococcus Сіtrobacter Bacillus 
subtilis Proteus Рs. aеruginosa Candida

Гентаміцин + ± - ± - - -
Норфлоксацин + + + - - - -
Цефатоксим + + + - + + -
Енрофлоксацин + + + - + + -
Неоміцин + + + - + - -
Колістин + + - - - - -
Клотримаксозол - - - - ± - +
Окситетрациклін - - - - - - -
Ампіцилін - - - - - - -
Левоміцитін - - - ± + -
Стрептоміцин - - - - - - -
Поліміксин - - - - - - -
 Канаміцин - - - - - - -
Пеніцилін - - - - - - -
Примітки: «+» - чутливі культури до препарату; «- » - не чутливі культури до препарату; «±» - малочутливі культури до препарату.

Так, із 5 культур стафілококів тільки 3 (60 %) були чутливими до гентаміцину, норфлоксацину, цефатоксиму, енрофлоксацину, та 
1 культура (20 %) до неоміцину, колістину, а до решти антибіотиків дослідженні культури виявились резистентними. Культури стрепто-
коків, цитробактеру були  чутливими до гентаміцину, норфлоксацину, цефатоксиму, енрофлоксацину, неоміцину, колістину, а до реш-
ти антибіотиків дані ізоляти були резистентними. Досліджені 2 культури протею чутливі до цефатоксиму, енрофлоксацину, неоміцину, 
колістину, левоміцетину, а 1 культура кандіди чутлива до клотримаксозолу, до решти антибіотиків усі виділені культури слабочутливі 
або нечутливі. Слід відзначити, що 4 культури синегнійної палички були чутливими лише до цефатоксиму і енрофлоксацину. 

Проведеними дослідженнями встановлено, що мікроорганізми, які виділяються із препуційного слизу бугаїв-плідників не є чут-
ливими або слабочутливими до бензилпеніциліну натрієвої солі, стрептоміцину, поліміксину та канаміцину. Тому наступним етапом 



Ðîçä³ë 8. Ïàòîëîã³ÿ òâàðèí, êë³í³÷íà á³îõ³ì³ÿ, ÿê³ñòü ³ áåçïåêà òâàðèííèöüêî¿ ïðîäóêö³¿

277

досліджень було вивчення чутливості виділених мікроорганізмів до сануючого препарату хлоргексидину біглюконату та пробіотику. 
Усі виділені культури були чутливими до 0,1 %, 0,2 %, 0,05 %, 0,025 % та 0,015 % розчину хлоргексидину біглюконату. Досліджені 
культури стрептококів, стафілококів, кандіди, протею були чутливими до пробіотику. Слід зазначити, що  жодна з культур синегній-
ної палички не була чутливою до пробіотику (табл. 2).

Таблиця 2 – Чутливість виділених культур з прeпуція  бугаїв-плідників до сануючого препарату хлоргексидину та пробіотику

Препарати
Виділені бактерії

Staphylococcus Streptococcus Сіtrobacter Bacillus 
subtilis Proteus Рs. 

aеruginosa Candida

0,1% хлоргексидин + + + ± ± ± +
0,2% хлоргексидин + + + ± ± + +
0,05% хлоргексидин + + + + ± ± +
0,025% хлоргексидин + + + ± ± - ±
0,015% хлоргексидин + + + ± ± - -
0,005% хлоргексидин - - - - - - -
пробіотик + + - - + - +
суміш 0,1% хлоргексидину 
та пробіотику + + + ± + ± +

суміш 0,2% хлоргексидину 
та пробіотика + + + ± + ± +

суміш 0,05% хлоргексидину 
та пробіотику + + + + + ± +

Примітки: «+» - чутливі культури до препарату; «–»- не чутливі культури до препарату; «±» - малочутливі культури до препарату.

Наступним етапом роботи було визначення антагоністичної дії пробіотика та дезинфікуючої дії препарату хлоргексидину на 
мікрофлору препуція бугая при комплексному їх застосуванні в умовах in vivo.

Для встановлення ефективності дії препаратів на мікрофлору препуція бугая спочатку визначали якісний і кількісний склад 
мікрофлори (табл. 3).

Таблиця 3 – Вплив пробіотика на склад мікрофлори препуція бугаїв в умовах in vivo,  (M±m, n=5)

Група До застосування
Кількість мікроорганізмів (КУО/см3 )

Через 6 діб Через 12 діб
Lactobacillus (1,25±0,07) Х102 (2,88±0,09) Х105 (3,01±0,04) Х106

Bifi dobacterium (1,2±0,04) Х102 (2,87±0,04) Х104 (4,17±0,05) Х107

Staphylococcus (4,78±0,14) Х106 (2,78±0,07) Х104 (1,97±0,04) Х104

Streptococcus (4,87±0,14) Х106 (2,53±0,07) Х104 (1,83±0,04) Х104

Bacillus (5,34±0,08) Х103 (2,98±0,01) Х103 (2,01±0,04) Х103

Candida (1,76±0,02) Х104 (1,76±0,10) Х104 (1,76±0,05) Х104

Сіtrobacter (3,77±0,04) Х106 (2,11±0,07) Х104 (1,76±0,03) Х104

Proteus spp 104 103 103

Дослідження показали, що при застосуванні пробіотика, відбувається корекція мікрофлори в сторону збільшення корисних 
мікроорганізмів роду Lactobacillus з (1,25±0,07)Х102 КУО до (3,01±0,04)Х106 КУО та роду Bifi dobacterium з (1,2±0,04) Х102КУО до 
(4,17±0,05) Х107КУО та зменшення умовно-патогенної мікрофлори Staphylococcus, Streptococcus, Сіtrobacter, Bacillus.

Результати досліджень бактерицидної дії сануючого препарату хлоргексидин по відношенню до умовно-патогенної мікрофлори 
наведені в таблиці 4.

Результати досліджень, наведені у таблиці 4, показують, що препарат хлоргексидин проявляє свої бактерицидні властивості 
в умовах in vivo по відношенню до умовно-патогенних мікроорганізмів в концентраціях 0,05 % при експозиції 6-12 годин. Таким 
чином, його можна рекомендувати для санації препуція у концентрації 0,05 %.

Висновки. 1.Встановлено, що при застосуванні пробіотика, відбувається корекція мікрофлори в сторону збільшення корисних 
мікроорганізмів роду Lactobacillus з  (1,25±0,07)Х102 КУО до (3,01±0,04)Х106 КУО та роду Bifi dobacterium з (1,2±0,04) Х102КУО до 
(4,17±0,05) Х107КУО та зменшення умовно-патогенної мікрофлори Staphylococcus,  Streptococcus, Сіtrobacter, Bacillus..

2. Препарат хлоргексидин проявляє свої бактерицидні властивості в умовах in vivo по відношенню до умовно-патогенних мікро-
організмів в концентраціях 0,05 %.

3. Встановлено, що 0,05 % розчин хлоргексидину в комбіцації з пробіотиком «Болмол» у співвідношенні 1:1 може застосовува-
тись для санітарної обробки препуція за 6-12 годин перед отриманням сперми від бугая на штучну вагіну.
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Таблица 4 – Результати бактерицидної дії препарату хлоргексидин в умовах in vivo

Препарат Концентрація, % Наявність або відсутність росту культур
Staphylococcus Сіtrobacter Рs. aеruginosa

До застосування хлоргексидину
Контроль без обробки + + +

Застосування хлоргексидину  (експозиція 3години)
Хлоргексидин 0,05 - - -
Хлоргексидин 0,02 + + +
Хлоргексидин 0,01 + + +
Хлоргексидин 0,005 + + +
Контроль без обробки + + +

Застосування хлоргексидину ( експозиція 6 годин)
Хлоргексидин 0,05 - - -
Хлоргексидин 0,02 - - -
Хлоргексидин 0,01 + + +
Хлоргексидин 0,005 + + +
Контроль без обробки + + +

Застосування хлоргексидину ( експозиція 12 годин)
Хлоргексидин 0,05 - - -
Хлоргексидин 0,02 - - -
Хлоргексидин 0,01 + - +
Хлоргексидин 0,005 + + +
Контроль без обробки + + +
Примітки: «+» - наявність росту культур, після обробки препаратом; «–» - відсутність росту культур, після обробки препаратом
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THE STUDY OF THE EFFECT OF PROBIOTIC AND CHLORHEXIDINE ON THE MICROFLORA OF BULL PREPUCE
Guzhvyns’ka S.O, Pavlenko M.P., Gadzevych D.V., Pavlenko L.M., Osipova A.G.

National Scientifi c Center “Institute of Experimental and Clinical Veterinary medicine, Kharkiv

Pavlenko B.M.
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The paper presents data on the determination of specifi c composition of microfl ora from washings from bull prepuce cavity and 
study of antagonistic action of probiotic “Bolmol” and bactericidal action of the drug “Chlorhexidine” on the prepuce microfl ora.

There has been determined that 0.05 % chlorhexidine solution in combination with probiotic at a ratio of 1:1 may be applicable for sanitization of bull 
prepuce 6-12 hours before obtaining semen from bull at an artifi cial vagina.




